SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 777/2015-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. decembra 2015
v senate zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta (sudca spravodajca) a zo sudcov Lajosa
Mészarosa a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost' |G
zastupenej zakonnou zastupkynou ||| | | S, obc bytom _, pravne
zastapenej Advokatskou kancelariou || .

B konajicou prostrednictvom advokatky a konatelky [ G
-, ktorou namieta porusenie svojich zékladnych prav podla ¢l. 19 ods. 1 a 2 a¢l. 46

ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych
prav a zakladnych slobod rozsudkom Okresného sidu Nitra sp. zn. 4 T 50/2014, ako aj
porusenie ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobéd Ministerstvom

spravodlivosti Slovenskej republiky ,, odlozenim podnetu na podanie dovolania “, a takto

rozhodol:

Staznost | G odmicta ako podani zjavne neopravnenou

osobou.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std“) bola 28. jula 2015
dorucéena staznost || (d2lcj len . stazovatelka®), zastipenej zdkonnou
zastupkyiou || . Vo veci namietaného porusenia jej zakladnych prav podla
¢l. 19 ods. 1 a2 a¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd (d’alej len
,dohovor*) rozsudkom Okresného stidu Nitra sp. zn. 4 T 50/2014 (d’alej len ,,0kresny sud*),
ako aj porusenie ¢l. 13 dohovoru Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej

len ,,ministerstvo spravodlivosti®) ,, odlozenim podnetu na podanie dovolania “.

V podstatnej Casti staznosti stazovatel'ka uviedla Ze «Predmetom tejto staznosti je
Rozsudok porusovatela 1 pod sp. zn. 4T/50/2014 zo dna 12.01.2015, ktorym uznal
obzalovaného || N .. /iaza _ (dalej aj ako
,,obzalovany ), za vinného zo spachania zlocinu sexualneho zneuzivania pod a § 201 ods. 1
Trestného zdakona, za ktory mu bol ulozeny podmienecny trest odnatia slobody v trvani 3
rokov s uloZenim obmedzeni pri vykone cinnosti vo vztahu k maloletym detom a probacny
dohlad, vratane postupu porusovatela 2, ktorym odmietol podnet stazovatela na podanie

dovolania.».

Stazovatel’ka okresnému stdu vytyka:

,,-porusenie ustavného prava na sudnu a inu pravnu ochranu podla cl. 46 ods. 1
Ustavy SR, ako ho definoval USSR napr. v ndleze I. US 4/94

-porusenie prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 Eurdpskeho dohovoru

-poruSenie tstavnej zdasady preskumatelnosti rozhodnutia, tak ako ho definoval
USSR napr. v ndleze IT US 195/06

-porusenie prava na ucinny opravny prostriedok podla ¢l.13 Europskeho dohovoru

-poruSenie pozitivneho zdavizku $tatu, tak ako ho definoval USSR napr. v ndleze

IL. US 8/96



-porusenie prava na zachovanie ludskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na

ochranu mena podla ¢1. 19 ods. 1 a 2 Ustavy SR.

Podl'a stazovatelky okresny sud porusil jej pravo na sudnu ochranu a spravodlivy
proces najmi tym, ze:

., A. nespravne pravne kvalifikoval skutok, nezohladnil vaznost vykonanych dokazov
a nezabezpecil si z uradnej povinnosti dokazy, ktoré by objasnili sporné otazky pre
spravodlivé rozhodnutie;

B. bez dostatocného posudenia skutkového stavu veci pripustil pouZitie polahcujiucej
okolnosti, bez zohladnenia pritazujucich okolnosti, ktorych pricitanie bolo na mieste... *

Okresnému sudu vytyka, ze porusil jej pravo ,,na zachovanie ludskej dostojnosti,
osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena podla ¢1. 19 ods. 1 a 2 Ustavy SR tym, Ze:

vyvdal rozsudok, ktory pre staZovatela nepredstavuje moralne zadostucinenie, je

nespravodlivy a odporuje zasadam represie a prevencie trestu... .

Ministerstvo spravodlivosti zasiahlo do stazovatelkinych prav tym, Ze porusilo
L ustavnu zasadu preskumatelnosti rozhodnutia a prdava na ucinny opravny prostriedok
podla ¢1.13 Eurdpskeho dohovoru tym, Ze:

odlozil podnet na podanie dovolania napriek tomu, Ze sam skonstatoval potrebu
preskumat’ prvostupiové rozhodnutie “.

Ministerstvo spravodlivosti a okresny sud ,,porusili pozitivny zavizok ako je
definovany judikaturou tym, Ze:

Neprijal(i) vhodné opatrenia na zabezpecenie ochrany ohrozenych prav a pravom
chranenych zaujmov, vrdtane opatreni, ktorymi by sa predislo ich dalSiemu

porusovaniu... .

Stazovatel’ka navrhla, aby Gstavny std o jej staznosti rozhodol tymto nalezom:
., 1. Okresny sud Nitra rozsudkom ¢. 4T/50/2014 zo dna 12.01.2015 porusil pravo
stazovatela na sidnu a inii pravau ochranu podla ¢él. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.



2. Okresny sud Nitra rozsudkom 4T/50/2014 zo dna 12.01.2015 porusil pravo
stazovatela na zachovanie ludskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu
mena podla ¢l. 19 ods. 1 a 2 Ustavy SR.

3. Ministerstvo spravodlivosti odlozenim podnetu na podanie dovolania porusilo
pravo stazovatela na ucinny opravny prostriedok podla ¢l. 13 Eurdpskeho dohovoru.

4. Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Okresného sidu Nitra
C. 4T/50/2014 zo dna 12. 01.2015 a vracia mu vec na dalSie konania.

5. Ustavny sid Slovenskej republiky stazovatelovi prizndva néhradu trov prdavneho
zastupenia v sume 355,75 EUR, ktoru je porusovatel povinny vyplatit' na ucet pravneho

‘

zdastupcu... do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Gstavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



V nadvéznosti na § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude sa ustavny sud zaoberal tym,
¢i staznost’ bola podand opravnenou osobou, ktord je z formalno-pravneho hladiska
nositelom zakladnych prav alebo slobdd alebo Tl'udskych prav a zakladnych slobdd

vyplyvajucich z Gstavy a medzinarodnej zmluvy podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy.

Stazovatel’ka namieta poruSenie svojich prav postupom a rozhodnutim okresného

sudu v trestnej veci vedenej pod sp. zn. 4 T 50/2014.

Podl'a § 206 ods.2 zadkona ¢. 141/1961 Zb. o trestnom konani sudnom (trestny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov u¢inného do 31. decembra 2005 (d’alej len ,, Trestny
poriadok®) po predneseni obzaloby sa predseda senatu opyta poskodené¢ho, Ci trva
na navrhu, aby sa obzalovanému ulozila povinnost’ na nahradu Skody spdsobenej trestnym
¢inom a v akom rozsahu. Ak sa neustanovi poSkodeny na hlavné pojednévanie a ak je jeho

navrh obsiahnuty uz v spise, predseda senatu precita tento ndvrh zo spisu.

Z obsahu staznosti, jej priloh a zo zistenia Gstavného stdu vyplyva, Ze stazovatel’ka
v namietanom trestnom konani vystupovala ako svedok, avSak narok na ndhradu Skody si

v adhéznom konani neuplatnila.

Na zaklade uvedeného ustavny sud konstatuje, ze stazovatel’ka nemd v namietanom
konani postavenie poskodeného, teda nemoéze disponovat’ zékladnymi pravami a slobodami
zaruCenymi poSkodenému ako strane v napadnutom konani. Na podanie staznosti

v namietanych konaniach ustavnému sudu je teda osobou zjavne neopravnenou.

Z uvedeného dovodu ustavny sud staznost’ odmietol tak, ako to je uvedené

vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnhom sude sa

ustavny sud d’al§imi navrhmi stazovatel’ky obsiahnutymi v petite jej st'aznosti nezaoberal.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. decembra 2015



